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Извлечено  изъ  2-го  выпуска  У-го  тома  «Остафьевскаго  Архива». 


Съ  чувствомъ  большой  робости  начинаю  я  мое  краткое  слово. 
Хотя  оно  произносится  въ  т'Ьсномъ  кругу  собравшихся  зд'Ьсь 
родныхъ  и  почитателей  Н.  М.  Ка])амзина,  однако,  говоря  о  Ка- 
рамзин-Ь,  чувствуешь,  что  говорипь  о  тем-Ь  общерусской  и  вспо- 
минаешь только  что  произнесенныя  предъ  Вамп  слова  в.  И. 
Тютчева: 

„Что  скажемъ  зд^сь  аередъ  отчизной, 

„На  что-бъ  откликнулась  она?" 

Вопросъ  о  значен1и  Карамзина  въ  умственной  жизни  Росс1и 
его  времени — вопросъ  пе  только  сложный,  но  и  спорный.  ТЬ,  кто 
выступалъ  съ  оц-Ьикою  Карамзина,  какъ  писателя  и  деятеля,  р-Ьзко 
расходятся  въ  этой  оц-Ьик^Ь.  Для  однихъ  Карамзинъ  — „святое  имя" 
русской  литературы,  „исполинъ  русской  словесности".  „При  семъ 
магическомъ  имени"  потрясалась  „нервическая  система"  современ- 
ппковъ  Карамзина,  упоенныхъ  кра(;отами  его  „несравненныхъ  по- 
в^Ьстей",  озаренныхъ  „св'Ьтильникомъ  грамматической  точности" 
его  творен1п,  смотр'Ьвшихъ  па  Ка]замзина  „съ  такимъ  же  благо- 
гов-Ьнхемъ,  какъ  древше  взирали  ш  изображен1е  олицетворенной 
Славы  и  Заслуги".  Въ  посл-Ьдующихв  покол'Ьшяхъ  читателей  остылъ 
паоосъ  р-Ьчей,  но  продолжала  жить  теплота  чувствъ,  возбужден- 
пыхъ  Карамзипымъ.  Въ  прим'Ьръ  можно  привести  в.  И.  Буслаева. 
Въ  разное  время  и  по  разнымъ  поводамъ  обращаясь  къ  Карамзину, 
Буслаевъ  писалъ,  что  въ  его  юеюсти  Карамзинъ  казался  ему 
„самымъ  просв'Ьщеннымъ  челов-Ькомъ  въ  Росс1и",  „наставникомъ 
и  руководителемъ  каждаго  изъ  русскихъ,  кто  пожелалъ  бы  сд-Ь- 
латься  челов-Ькомъ  образованнымъ' .  Въ  знаменитыхъ  „Письмахъ 
русскаго  путешественника"   Буслаеьъ  видЬлъ   ,,необычайную  циви- 
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лизующую  силу",  „зеркало,  въ  которомъ  отразилась  вся  европей- 
ская цивилизац1я".  По  мн'Ьн1ю  Буслаева  [въ  1866  году],  „Письма 
русскаго  путешественника  даже  въ  пер1одъ  д-Ьятельиости  Пушкина 
не  теряли  своего  совремеенаго  значен1я, — част1ю  имЬютъ  они  его 
и  теперь, — потому  что  въ  нихъ  впервые  были  высказаны  мпог1Я  по- 
нят1я  и  уб^жден1я,  которыя  сдЬлались  въ  настоящее  время  досгоя- 
н1емъ  всякаго  образованнаго  челов-Ька".  Каковы  ни  были  оттенки 
отношен1я  къ  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго",  современники 
ставили  ее  на  первое  мЬсто  въ  кругу  однородныхъ  трудовъ  и  го- 
ворили, что  Карамзинъ  сдЬлалъ  русскую  истор1ю  „извЬстнЬе  не 
только  для  многихъ,  но  даже  для  самымъ  строгихъ  судей  своихъ". 
По  мн'Ьн1ю  одного  изъ  критиковъ  [А.  Селина],  „11стор1я  Государ- 
ства Росс1йскаго"  создала  въ  русскомъ  обществе  высш1я  требо- 
ван1я  къ  историческимъ  трудамъ,  воспитала  въ  немъ  бол-Ье  глу- 
бокое историческое  попиманхе;  „эти  высш1е  взгляды  были  сл-Ьд- 
ств1емъ  поразительнаго  для  пасъ  вл1ян1я  и  безмЬрнаго  любопытства 
къ  прошедшему,  возбужденнаго  величайшимъ  изъ  талавтовъ". 

Но  рядомъ  съ  поклонен1емъ  Карамзипу  живетъ  осуждеп1е  и 
растетъ  забвенге.  Не  говоря  объ  архаической  критикЬ  Шишкова 
и  Арцыбашева,  вспомнимъ  позднейшее — именно  то,  съ  чЬмъ  при- 
ходится считаться  въ  настоящее  время.  Не  обвиняютъ  ли  Карам- 
зина за  манерность  и  деланность  чувствъ  и  слога  въ  его  трудахъ, 
за  его  политическое  умонастроенхе,  за  то,  наконецъ,  что  объ, 
какъ  историкъ,  былъ  прославленъ  несравненно  больше,  ч^мъ  за- 
служивали его  ученые  пр1емы  и  теор1и?  Знакомство  съ  1У  главою 
книги  П.  Н.  Милюкова  „Главныя  течешя  русской  исторической 
мысли"  не  покажетъ  ли  читателю,  что  Карамзинъ  и  въ  наше 
время  можетъ  быть  предметомъ  не  только  изсл'Ьдован1я,  но  и  обли- 
чен1я?  Большинство  однако  не  чтитъ  и  не  обличаетъ  Карамзина, 
а  плохо  его  помнитъ.  Теперь  потерянъ  секретъ  успеха  Карамзина, 
теперь  уже  не  д-Ьйствуетъ  чарован1е  его  повестей,  и  герои  ихъ, 
по  образному  выражен1ю  князя  П.  А.  Вяземскаго,  „окутались 
забвенья  ризой".  Для  обычнаго  читателя  необходимо  усил1е  ужа, 
чтобы  въ  приподнятыхъ  перюдахъ  Карамзинской  р-Ьчи  уловить  ту 
„пр1ятпость  слога",  къ  которой  сознательно  стремился  авторъ  и 
которая  стала  литературнымъ  откровео1емъ  для  первыхъ  читателей 
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„поразительной"    прозы    Карамзина.    Если    наши    отцы    находили 
живой  иптересъ  и  душевную  отраду  въ  чтен1и  „Писемъ",  „Истор1и" 
и  повЬстей  Карамзина,  то  наши  дЬти  уже  не  читаютъ  яхъ  иначе, 
какъ  въ  курс*  истор1и  литературы.  Оли  улыбаются  надъ  гЬми  пхъ 
красотами,  которыя  когда-то  трогали  и  умиляли;  имъ  надо   „объ- 
яснять Карамзина",    ибо  часто  они  сами  его  уже  не  понимаютъ, 
Въ  курсахъ  ИСТ0Р1И    литературы    так1я   „объяспен1я"    Карам- 
зина,   конечно,    существуютъ.    Въ    нихъ    Карамзинъ    обыкновенно 
ставится  въ  т-Ьсную  связь  съ  движен1емъ  общеевропейской  мысли. 
Переходъ  ея    отъ  космополитизма   къ  нащонализму,    характерный 
для  той   эпохи,    повлекъ   за  собою    переломъ   и    въ  литературной 
д'Ьятельности  Карамзина.  Преклонен1е  передъ  Европою,  порожденное 
въ    Карамзине    „идеалами    космополп'^изма",    сменилось    въ    немъ 
„патр1отическими  иастроеп1ями"   подъ  вл1яп1емъ  великихъ  событ1й 
его  в'Ька.    Глашатай  европеизма  и  просвЬщен1я  Карамзинъ  им-Ьлъ 
„великую  заслугу"   въ  томъ,  что  „прн()лизилъ  литературу  къ  обще- 
ству"; это  бы.1ъ  первый  писатель  съ  о5ширпымъ  кругомъ  непосред- 
ствеппаго  вл1ян1я    и    великими  заслугами".    Однако,   „его  вл1яи1е, 
какъ  сентимептальпаго  писателя,  было  непродолжительно";  позднее 
въ   области  политической  „онъ  яв.1ял(;я  консерваторомъ",  которому 
остались  чужды    не  только    „либеральная   идеи''    младшаго    поко- 
л'Ьн1я,  но  и   „прямыя  серьезпыя  потребности  русскаго  обществеи- 
наго  и  государственнаго  быта".    Въ  такпхъ  и  подобныхъ  опредЬ- 
лен1яхъ  мы  всегда  вндимъ,  рядомъ  съ  похва.шми,  некоторое  „но'': 
или  отрицается  внутренняя  цельность  нашего  писателя,  или  огра- 
ничивается срокъ    и    пред-Ьлы    его  лигературнаго  успеха.    Образъ 
Карамзина  тусклъ  и  неясенъ,  а  роль  его  сводится  какъ  будто  бы 
къ  роли    талантливаго    передатчика    вь  русскую  публику    сначала 
результатовъ  новЬйшей  европейской  мысли,  а  зат-Ьмъ  итоговъ  рус- 
ской исторюграф1и  ХУП1  вЬка.  Остается  недоум-Ьихе,  почему  такое  • 
посредничество    дало    право    Карамзину    на   „великую   заслугу"    и 
почему  современники  почитали  Карамзина  за   „исполина"   словес- 
ности. Остается  горечь  сознан1я,  что  Карамзинъ,  учивш1й  все  рус- 
ское общество  чувствовать    и    мыслить,    самъ    не  изб^гъ   „перево- 
рота его   м1росозерцан1я"    и    рЬзко    изм-Ьнилъ    свои   „настроен1я", 
перейдя  изъ  Екатерининской  въ  Александровскую  эпоху. 


^        к 


;,1 


I 


Мн^  кажется,  что  можно  не  сл-Ьдовать  современному  намъ 
обычаю  строить  характеристику  Карамзина  на  некоторой  антитез'Ь 
его  чувствъ,  взглядовъ  п  настроен1й.  Д'Ьятельность  Карамзина, 
взятая  въ  ея  основныхъ  чертахъ,  проникнута  на  мой  взглядъ  ц'Ь- 
лостнымъ  единствомъ  умонастроен1я  и  не  страдаетъ  противорЬ- 
ч1ями  и  внутренними  несоотвЬтств1ями.  „Европеизмъ"  Карамзина 
уживался  мирно  съ  его  „патрхотизмомъ",  и  взаимная  см1;на  этихъ 
настроен1и  совсЬмъ  не  бывала  „переворотомъ  м1росозерцан1я". 
Въ  ихъ  гармоническомъ  соединен1и  заключалась  самая  суть  мзро- 
воззр'Ьн1я  нашего  писателя;  она-то  и  дала,  намъ  кажется,  такой 
усн'Ьхъ  произведен1ямъ  Карамзина  среди  современнаго  ему  оби^ества. 

Чтобы  понять  такую  точку  зр'Ьн1я,  необходимо  въ  двухъ  сло- 
вахъ  вспомнить,  при  какихъ  услов1яхъ  выросло  и  сформировалось 
русское  м1росозерцап1е  въ  до-петровской  Руси  и  какой  переворотъ 
оно  пережило  всл'Ьдств1е  ре(|)ормъ  XVII — ХУШ  столЬт1й.  Съ  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  русской  исторической  жизни,  въ  пору  господства  у 
пасъ  визапт1йскаго  вл1ян1я,  умы  русскихъ  кпижниковъ  были 
пр1учаемы  къ  вражд-Ь  съ  латипскнмъ  Западомъ  и  къ  противополо- 
жен1ю  православной  Руси  латипствующей  Р^вропЬ.  Греки  воспи- 
тали на  Руси  чувство  релипозпой  исключительности,  а  ходъ  истор1и 
эту  религ1озную  исключительпость  превратилъ  въ  пащональную 
замкнутость.  Когда  въ  ХУ  вЬкЬ  погибло  Греческое  царство  и 
взам'Ьпъ  былого  велич1я  восточпыхъ  патр1архатовъ  настала  для 
нихъ  пора  тяжелаго  рабства,  скудости  и  даже  нищеты,  Русь 
почувствовала  себя  единственной  представительницей  и  поборницей 
древняго  благочест1я  и  стала  на  защиту  своей  вЬры,  обрядовъ  и 
обычаевъ  со  всею  ревностью  религшзнаго  чувства  и  со  всею  наив- 
ностью исторпческаго  нев'Ьд'Ьн1я.  Русскимъ  книжникамъ  пред- 
ставлялось, что  Руси  Богомъ  суждено  играть  высокую  роль  „но- 
ваго  Израиля"  и  суждено  основать  последнее  въ  М1р1з  „право- 
славное царство",  которое  будетъ  с1ять  до  вЬка  свЪтомъ  истип- 
наго  благов'Ьр1я.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1Я  все  прочее  челов'Ьчество 
представлялось  погрязшимъ  во  тьмЬ  пев'Ьр1я  и  предосужденнымъ 
на  погибель.  КоснЬвшая  въ  ересяхъ  Европа  не  прельщала  рус- 
ск1е  умы;  къ  ней  относились  свысока  и  отрицательно.  Съ  XV  вЬка 
так1я    этпошен1я    жили    до    ХУИ-го,   до   тЬхъ  иоръ,    пока    силою 
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вещей  Московскому  царству  не  прип1лось  начать  систематическ1я 
заимствован1я  съ  Запада.  Презираемая  Москвою  Европа  оказалась 
снльн'Ье  Москвы  на  поприщ'Ь  военном ъ  и  технпческомъ;  мало  того, 
она  ум'Ьла  жить  полнЬе  и  весел-Ьй  ^^[осквы.  Оттуда  русскимъ  лю- 
дямъ  довелось  усвоивать  и  то,  что  было  имъ  р-Ьшительно  необхо- 
димо, и  то,  что  казалось  имъ  неотразимо  пр1ятно.  Оруж1е  и  книга, 
хитрый  механизмъ  и  дорогой  товаръ,  регулярный  солдатъ  и  ис- 
кусный актеръ — все  ш.ю  съ  Запада  и  говорило  о  его  превосход- 
ств-Ь  и  прелестяхъ.  Торжество  Западной  культуры  чувствовалось 
Русью  ч-Ьмъ  дал'Ье,  тЬмъ  бол1>е;  при  Петр-Ь  Велпкомъ  оно  было 
признано  офищально.  Съ  выступлен1емъ  Росс1и  на  „ееатръ  славы" 
старое  м1росозерцан1е  погибло;  царской  волей  „новый  Израиль" 
обращенъ  въ  ученики  Европы.  Съ  реформою  Петра  руководящ1е 
классы  русскаго  общества  р-Ьшительно  отвернулись  отъ  родной 
старины.  Если  въ  конц-Ь  ХУП  в-Ька  начинали  въ  Москв-Ь  вводить 
„прлитесъ  съ  польскаго  манеру",  то  въ  Петровомъ  Петербург-Ь 
стали  жить  съ  манеру  голландскаго  и  шведскаго,  а  позднее  съ 
манеру  французскаго.  Какъ  раньше  московск1е  стародумы  брезг- 
ливо осуждали  Западъ,  такъ  въ  Петровское  время  брезгливо  стала 
относиться  къ  родному  прошлому.  Старая  привычка  противополо- 
жен1я  Руси  Еврон^Ь  осталась,  но  изменился  взглядъ:  осуждалось 
то,  что  раньше  славилось;  а  то,  что  раньше  презиралось,  стало 
образцомъ  для  с.1'1пого  подражан1я.  Въ  умственной  обстановк-Ь 
ХУ1И  стол'Ьт1я  руссюй  человЬкъ  чувствовалъ  неизб-Ьжио  ту  про- 
пасть, которая  отд-Ьляла  старую  Рус1>  отъ  просв'Ьщенной  Европы; 
чтобы  стать  свропейцемъ,  ему  надлежало  перескочить  эту  про- 
пасть, бросивъ  въ  нее  всЬ  вЬрованхя  I  предан1я  родного  прошлаго. 
Примирен1е  и  совм'Ьщенхе  казалось  аевозможнымъ,  да  для  боль- 
шинства европеизовапныхъ  русскихт  не  было  и  желательнымъ. 
Они  съ  легкимъ  сердцемъ  усваивали  (!вропейск1е  обычаи  и  взгляды, 
не  оглядываясь  въ  до-петровскую  Русь. 

Только  отд-бльные  русск1е  люд  I  XVИI  в-Ька  не  разд-Ьляли 
общаго  настроен1я  молодой  русской  интеллигенщп  и  смущались 
в'Ьковой  проблемой  объ  отношен1и  Руси  къ  Западу.  Ни  отрицать 
Западную  культуру,  ни  презирать  рузск1я  предан]*я  они  не  могли; 
но  они  одинаково  же  не  могли  построить  стройную  систему  м1ро- 
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воззр'Ьн1Я  на  синтез!^  двухъ  непримпренныхъ  стпх1й:  надюнальной 
старо-русской    ы    общечелов^Ьческой  европейской.    Не  видя  выхода 
для  свонхъ  соми'кйй  и  протовор1Ьч1й,  опи  не  обпаруживалп  цЬль- 
Бостп  настроен1я    и   определенности  взглядовъ;    но  они  сами  слу- 
жили   яснымъ    доказательствомъ    того,    что    настоятельно    нужно 
искать  этой  цЬьности    и    определенности,    нужно  стремиться    къ 
синтезу  и  разр*шен1Ю  векового  противорЫя.  Типическпмъ  нред- 
ставителемъ  людей  такого    направления  былъ   Николай  Ивановичъ 
Новиковъ,     апологетъ    старой    Руси    и    поклонникъ     просв1^щен1Я. 
По  отзывамъ  изслЬдователей,  изучавшихъ  его  деятельность,  Нови- 
ковъ  „не  ум^етъ  связать    въ  определенный  взглядъ  своихъ  нред- 
ставлеп1й  о  старинЬ,   о   достоинствахъ  русскаго  народнаго  харак- 
тера, о  просвещешп,   о  нозЬйшей   порч*  иравовъ";    „весь   первый 
пер1одъ  деятельности  Новикова  проходитъ  въ  борьбе  между  увле- 
чешемъ  нашими  нащональными  свойствами  и  сомнеп1емъ  въ  ихъ 
идеальной  высоте".  Внутрепн1я  колебан1я  между  различными  точ- 
ками зрен1я  привели  Новикова  къ  масонству,   а  масонство  отвело 
его  въ  иную  область  интересовъ,  обратя  энерг1Ю  Новикова  на  дела 
филантроши  и  народнаго  просвещен1я.   Ни  Новиковъ,   пи  иной  кто 
изъ  его  современниковъ    не  разрешилъ  угнетавшей    ихъ  умъ    за- 
гадки о  томъ,  какъ  можно  бы  было  согласовать  два  порядка  идей 
и  чувствъ,  требовавшпхъ  въ  ихъ  душе   согласовап'ш.    Но  вопросъ 
былъ  ими  поставленъ    на  очередь,    и    тема  объ  отиошеп1и    пацю- 
пальпаго  сознан1я  къ  принципу  космополитизма  требовала  решен1я. 
Мне  кажется,  что  это  решен1е  далъ  Карамзннъ  и  что  именно 
имъ  опъ  и  снискалъ  себе  небывалый    успехъ  въ  литературе.    Въ 
сознан1и  Карамзина  вопросъ  объ  отпошен1и  нацюпальнаго  къ  обп1,е- 
человеческому,  конечно,  существовалъ,  но  совсемъ  не  нмелъ  ста- 
рой остроты    и    мучительности   и    обратился    въ  простую  теорети- 
ческую тему.   Въ  произведен1яхъ  своихъ  Карамзинъ  вовсе  упразд- 
нилъ  вековое  противоположеп1е  Руси  и  Европы,  какъ  различныхъ 
и  пепримиримыхъ    м1ровъ;  снъ    мислнлъ    Росс1ю,    какъ  одну    изъ 
Европейскихъ  странъ,    и  русск1й  народъ,    какъ  одну  изъ    равпо- 
качественныхъ  съ  прочими  нац1й.    Онъ  не  клялъ   Запада    во  имя 
любви  къ  родине,  а  поклонен1е  западному   просве1иеи1ю  не  ^вызы- 
вало въ  немъ  глумлен1я  надъ  отечественнымъ  невежествомъ.  Космо- 


л  !  . 


I 


политическая    идея    единства    мировой    цивилизащи    вела    его    въ 
утвержденш,    что    ,все    народное    ничто    нередъ    челов4ческимъ- 
главное  д*ло  быть  людьми,  а  не  славянами".  Но  9-ю  утверждение 
не  отрицало  ни  народности,    ни  патр10ти8ма.    Карамзинъ  не  про- 
ти8ор4,илъ    себ4,    вогда    въ    своемъ    знаменитомъ    разсужден1и     о 
любви  кь  отечеству    и    народной  гсрдости"    писалъ,    что  ,русск1й 
долженъ  по  крайней  м4р*  знать  ц1шу  свою;...  ставемъ  см4ло  на- 
ряду   съ  другими,    сважемъ  ясно  свое  имя    и    повторимъ    его  съ 
благородной  гордостью".    Исходя    изъ  мысли    о    единств*    челове- 
ческой культура,   Карамзинъ  не  усгранялъ  отъ  культурной  жизни 
и  свой  народъ.  Онъ  прнзвавалъ  за  нимъ  право  на  моральное  ра- 
венство въ  братской  семь*  просв*щ(  нныхъ  народовх.   ,Какъ  чело- 
в*къ,  такъ  и  народъ  (писалъ  онъ)  н,1чинаетъ  всегда  подражан1емъ 
но  долженъ  со  временемъ  быть  самъ  собой,  чтобы  сказать:  я  суще- 
ствую нравственно'.  Такая  постановка  вопроса  упраздняла  прежней 
антагонизмъ,   разр*шала  прежн1я  недоум4н1я.    Проповедь  мира  и 
единен1я  сменяла  собою   в-Ьковые  телки  о  непримиримой  разности 
русской   и  европейской  стих1й  и  была   „новымъ   словомъ"    Карам- 
зина въ    русской  литератур*.  Это    „новое    слово"   дМствовало   на 
умы    особенно    сильно    и    вл1ятельно    потому,    что    не    было    ска- 
зано въ  вид*  сухого  разсужден1я,  а  явилось  основой  обаятельныхъ 
по  форм*  литературныхъ  творений.  Оно  не  только  уб*ждало,  оно 
прельщало. 

Современники  чувствовали  за  Карамзннымъ  эту  11атр1отиче- 
скую  заслугу  моральнаго  оправдан1я  нашей  народности  въ  м1ровой 
сред*.  Вопреки  репутащи  космопо.1ита,  иногда  сопровождавшей 
имя  Карамзина,  его  почитали  за  в(;ликаго  патр!ота.  А.  Стурдза, 
отм*чая,  что  въ  Карамзин*  „соединялся  духъ  русскаго  съ  евро- 
пейскою образованностью ^  признавалъ,  что  Карамзинъ  „нача.1ъ 
и  открылъдля  насъ  пер10дъ  народнаго  самосознашя " .  Иными  сло- 
вами ту  же  мысль  выразилъ  кн.  П.  А.  Вяземсий,  сказавъ,  что 
Карамзинъ  показа.1ъ,  „что  у  насъ  есть  отечество".  В.  В.  Измай- 
ловъ  хвалилъ  Карамзина  за  то,  что  онъ  „старался  при  всякомъ 
случа*  возвысить  въ  Росс1янахъ  чувство  народнаго  и  челов*ческаго 
достоинства",  а  Марлинсюй  отм*тилъ,  что  Карамзинъ  „преобразо- 
валъ  книжный  языкъ  русск1Й...  е  да.!ъ  ему  народное  лицо".  Такъ 
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къ  числу  прочихъ  литературныхъ  заслугъ  и  прхятностей  Карам- 
зина присоединялась  и  эта  заслуга  первыхъ  шаговъ  на  поприщ-Ь 
народнаго  самоопред'1лен1я. 

Если  высказываемыя  мною  мысли  в4рны,  он^Ь  даютъ  намъ 
наибол']&е  правильное  объяснен1е  того,  почему  Карамзинъ  обра- 
тился отъ  литературныхъ  къ  историческимъ  трудамъ.  Изученхе 
исторш  народа  всегда  признавалось  лучшимъ  средствомъ  народ- 
наго  самопознан1я.  Для  Карамзина  оно  и  было  средствомъ  къ 
тому,  чтобы,  говоря  его  собственнымъ  словомъ,  ,руссв1Й  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  зналъ  ц-Ьну  свою". 

С.  Платоновъ. 
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